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Abstract

Manuel de Montoliu directed the Institute of Philology of the University of
Buenos Aires in 1925, he was then a young Catalan philologist trained in lin-
guistic geography and dialectology. In his agenda of conferences and academ-
ic activities, when he was in charge of the institution, was the development
of a lexicographic work, entitled: Diccionario del habla popular argentina
(literally, a ‘Dictionary of the argentine vernacular speech’), an unconcluded
enterprise which would however become a renowned antecedent of ulteri-
or studies in the field of dialectal variety description (Kovacci 2003; Barcia
2004). The initiative was accompanied by the incorporation of the idealistic
approach as the theoretical model of the Institute, a process that will grad-
ually be consolidated time later during the long administration of Amado
Alonso (1927—1946) (Toscano y Garcfa 2011; Battista 2013a). Thanks to
it, phenomena such as the contact of Spanish with native and immigrant lan-
guages, or the not cultured (or “popular”) varieties of the American Spanish,
could then become part of the range of research topics of the Institute.

In this paper, within the framework of linguistic historiography (Swiggers
2009), we analyze two groups of documents: on the one hand, a series of
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interventions with which Montoliu (1925a; 1925b; 1926a; 1926b) presented
the work program that should give rise to the elaboration of the Dictionary;
on the other hand, a series of communications given by three intellectuals of
the argentine academic sphere —Almanzor Medina (1928), Arturo Costa Al-
varez (1929b) and Vicente Rossi (1932)—, who, from outside the Institute,
were critical of the Catalan philologist’s technical and modernizing insights,
since they considered that his work still conceived the speech of Argentine
people as a mere derivation of the learned Castilian norm.

Key words: Montoliu, Diccionario, presentation, critics.

Resumen

Manuel de Montoliu —un joven filélogo catalin formado en geografia
lingiiistica y dialectologia— dirigi6 el Instituto de Filologia de la Universidad
de Buenos Aires en 1925. En su agenda de conferencias y actividades al frente
del organismo estuvo la proyeccién de una obra lexicogréfica: el Diccionario
del habla popular argentina, una empresa inacabada que devendria prestigioso
material de referencia para trabajos posteriores relativos a la descripcion de las
variedades dialectales (Kovacci 2003; Barcia 2004). La iniciativa fue acom-
pafada por la incorporacién de la perspectiva idealista como modelo teérico
del Instituto, un proceso que se consumaria paulatinamente, tiempo después,
durante la extensa gestién de Amado Alonso entre 1927 y 1946 (Toscano y
Garcia 2011; Battista 2013a). Gracias a ello, pudieron pasar a formar parte
del abanico de investigaciones del centro argentino fenémenos tales como el
contacto del espafiol con las lenguas indigenas e inmigratorias, y las varie-
dades no cultas (“populares”) del espanol americano.

Nuestro trabajo analiza —desde el marco tedrico de la historiografia
lingiiistica (Swiggers 2009)— dos grupos de documentos: por un lado, una
serie de intervenciones con las que Montoliu (1925a; 1925b; 1926a; 1926b)
presenté el programa de trabajo que debia dar lugar a la elaboracién del
Diccionario; por otro, una serie de intervenciones de tres intelectuales del dm-
bito argentino —Almanzor Medina (1928), Arturo Costa Alvarez (1929b)
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y Vicente Rossi (1932)— que, desde una posicion externa al Instituto, ofre-
cieron una postura critica frente al saber técnico y modernizador del filélogo
cataldn, dado que consideraban que la labor de este no dejaba de concebir el
habla de los argentinos como un mero desprendimiento de la norma culta
castellana.

Palabras clave: Montoliu, Diccionario, presentacidn, criticas.

1. INTRODUCCION

Manuel de Montoliu (1877—1961) dirigié el Instituto de Filologfa de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires en
1925; fue, junto con Amado Alonso (1896—1952) tiempo después, el
principal difusor del idealismo lingiiistico en la Argentina. Su formacién
lo distinguié de otros fil6logos del centro argentino; principalmente, de
quienes lo precedieron como directores: Américo Castro (1885—1972)
en 1923 y Agustin Millares Carlo (1893—1980) en 1924. Mientras estos
velaron por el mantenimiento de una perspectiva tedrica y metodoldgi-
ca de matriz decimondénica y de tradicién positivista que sostuvo como
objeto de estudio el espanol peninsular, Montoliu —cuyos intereses se
vinculaban con los modelos de la geografia lingiiistica y la dialectologia—
operd un giro epistemoldgico que condujo la mirada hacia las variedades
lingiiisticas argentinas y/o americanas, intentando otorgarles legitimidad
y un estatuto que no fuera el de mero desvio de la norma culta castellana.

Asi, la gestién de Montoliu proyectd la obra del Diccionario del habla

popular argentina, una empresa inacabada que devendria prestigioso
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material de referencia para trabajos posteriores relativos a la descripcién
de las variedades dialectales (Kovacci 2003; Barcia 2004). El Diccionario
debia resultar de un proceso de seleccién, ordenamiento y andlisis que un
grupo de técnicos llevaria a cabo sobre los datos recolectados por infor-
mantes y corresponsales. Su objetivo era dar cuenta de algunas varieda-
des dialectales del pais; el método aplicado para tal fin serfa el disefiado
por Jules Louis Gilliéron (1854—1926) y utilizado en Suiza por Louis
Gauchat (1866—1942) en el Glossaire des patois de la Suisse romande.
El objetivo de nuestro trabajo es analizar (e interpretar) dos grupos
de documentos poco atendidos por la historiografia que se ocupé del
periodo. Por un lado, tomamos una serie de intervenciones de Mon-
toliu (1925a; 1925b; 1926a; 1926b), quien, en su rol de director del
Instituto, presentd el programa de trabajo que debia dar lugar a la ela-
boracién del Diccionario (§3). Por otro, revisamos una serie de interven-
ciones de tres intelectuales —Almanzor Medina,2 Arturo Costa Alvarez
(1870—1929) y Vicente Rossi (1871—1945)— que, desde una posi-
cién periférica, ofrecieron una postura alternativa frente al saber técnico
y modernizador de los cuatro cientificos espafoles anteriormente refe-
ridos; especificamente, este grupo de filélogos criticos del Instituto, en

sendas ocasiones —de 1928, 1929 y 1932, respectivamente—, evalua-

! Respecto del influjo de esta corriente en la filologfa catalana puede consultarse Badia
Margarit (1962).

2 No disponemos de informacién biogrifica acerca de Almanzor Medina. No descarta-
mos la hipdtesis de que se trate de un seudénimo de Vicente Rossi; sin embargo, no hemos
hallado ningtin dato contundente al respecto. Esperamos poder arrojar luz sobre el caso en

futuras investigaciones.
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ron negativamente (y con tono absolutamente descalificador) el proyec-
to lexicogrifico formulado por el filslogo cataldn (§4).°

No obstante, antes de sumergirnos en las dos secciones medulares
anunciadas para nuestro trabajo, consideramos necesario y pertinen-
te repasar algunos acontecimientos vinculados a la instancia de funda-
cién del Instituto de Filologia y de los primeros afios de actividad del
organismo (§2); esto permitird dimensionar el tipo de cambio (episte-
moldgico) con el que la gestion de Montoliu se anunciaba en el 4mbi-
to intelectual argentino, asi como las objeciones ensayadas por parte de

los criticos del centro.

2. Los PRIMEROS ANOS DEL INSTITUTO DE FILOLOGIA

En la presente seccién nos proponemos caracterizar muy brevemente el
proceso de creacién del Instituto de Filologia y los dos primeros afos de
funcionamiento del organismo. Para ello, revisamos los proyectos de las
autoridades de la Facultad y la contienda que Castro (1924a; 1924b)
sostuvo con Costa Alvarez respecto de un articulo anénimo (1923) del
diario La Nacién que versaba sobre el dialecto argentino. Ambos hechos
permiten contextualizar el marco posterior de recepcién del proyecto
del filélogo cataldn en Buenos Aires. Es por ello que consideramos que
una interpretacion de estas intervenciones sirve aqui de antesala al foco

de atencién de nuestro trabajo: esto es, la iniciativa de diccionarizacién

3 La seleccién de nuestro corpus, entonces, obedece a un criterio cronolégico y temdti-
co (Swiggers 2009).

Cuadernos de Lingiifstica de El Colegio de México 5(2), jul-dic 2018, pp. 221-279.



226 Battista, 2018 Un cataldn en Buenos Aires. El proyecto lexicogrifico (1925) de Manuel de Montoliu

del habla popular argentina y los recelos (extra-institucionales) que ello

generd en el dmbito intelectual del pais.
2.1. Los proyectos de Alberini y Rojas

La historia del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires
se remonta al ano 1920, cuando Coriolano Alberini (1886—1960), en
su rol de decano de la Facultad de Filosofia y Letras, present6 un pro-
yecto de creacién del organismo que resultd infructuoso. Segiin Buch-
binder (1997, 2005), la iniciativa debia ser interpretada en el marco de
una transformacion académica mds amplia que pretendia contribuir a la
construccién de un sentido de la nacionalidad.

Dos afios mds tarde, en 1922, segln explicaba Toscano y Garcia
(2009, 2011), Ricardo Rojas (1882—1957), el entonces decano, presen-
t6 un nuevo proyecto de creacién de un “Instituto de Lingiiistica” como
organismo que tendria el objetivo de llevar a cabo dos tareas: 1) “estudiar
el castellano vivo de la Argentina, influido por las lenguas indigenas y
por las lenguas inmigratorias”; y 2) “renovar la ensefianza del castellano
en nuestros colegios y escuelas, poniéndola mds de acuerdo con las nue-
vas tendencias cientificas y didacticas” (RUBA 1922: 703).

El Consejo Directivo decidié aprobar la propuesta. El Instituto,
entonces, fue creado en 1922; no obstante, fue inaugurado recién al

afio siguiente, el 6 de junio de 1923.% En el perfodo comprendido entre

4 Desde esa fecha hasta 1946 se sucedieron al frente del organismo los cuatro ya referi-
dos directores espafoles; solo resta aclarar que la extensa gestién de Amado Alonso a partir de

1927 sucedi6 al interinato del antropélogo alemdn Roberto Lehman-Nitsche (1872—1938),
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ambos acontecimientos, las autoridades de la Facultad avanzaron en la
organizacién administrativa del nuevo centro de investigacién y resol-
vieron designar a Ramén Menéndez Pidal (1869—1968) como su direc-
tor honorario para delegar en él la atribucién de designar a los directores
que habrian de cumplir funciones efectivas en Buenos Aires.> El filélo-
go espafiol aceptd la iniciativa y nombré como primer director del Ins-
tituto a uno de sus colaboradores mds cercanos en el Centro de Estudios
Hist6ricos:® Américo Castro.

Si bien la extensa vida e intensa labor académica de Menéndez Pidal
hizo que desarrollara distintas perspectivas y que pudieran reconocer-

se diferentes momentos en su carrera, en los primeros afos de la déca-

que tuvo lugar en 1926 (Mdrquez Miranda 1939). La critica acuerda en sefialar que el perio-
do (1922—1946) comprendié el momento de emergencia y establecimiento de la lingiiistica
como disciplina de investigacién y ensefianza académicas en la Argentina (Weber de Kurlat
1975; Barrenechea & Lois 1989; Blanco 1991; Barrenechea 1995—1996; Guitarte 1998;
Menéndez 1998, 2009; Di Tullio 2003, 2007; Ciapuscio 2006, 2016; Ennis 2008; Romanos
2009, 2013; Toscano y Garcfa 2009, 2010, 2011, 2013a, 2013b; Battista 2010, 2011a, 2012a,
2013a, 2013b, 2017; Degiovanni & Toscano y Garcfa 2010; Navarro 2011; Lida 2014; Eli-
zalde 2016; Martinez Gramuglia 2018).

> Si bien la ordenanza de creacién consagré la denominacién inicialmente proyectada
de “Instituto de Lingiifstica”, tras la designacién de Menéndez Pidal como director honora-
rio todas las referencias al organismo en el 4émbito administrativo se efectuaron bajo el rétulo
de “Instituto de Filologfa”; finalmente se oficializé este nombre hacia 1940 (Toscano y Gar-
cia 2009; Ciapuscio 2016).

¢ Este organismo —que funcioné entre 1910 y 1936— constituy un espacio de investi-
gacién cientifica que adoptd en principio “el positivismo diacrénico como orientacién meto-
dolégica” y luego se abri6 hacia “caminos innovadores” tales como “la dialectologfa y la fonética
experimental”; su iniciativa de mayor relieve fue la Revista de Filologia Espasiola (Echenique

Elizondo 1996: 38).
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da de 1920 este fil6logo aun ofrecfa una concepcién de los estudios
lingiifsticos que encuadraba en lo que Portolés (1986) denominaba
“paradigma schleicheriano”, de corte positivista y matriz neogramdti-
ca.” Asi, adscribia la disciplina a las ciencias histéricas y tomaba como
objeto de estudio privilegiado el espanol peninsular. La perspectiva
de Menéndez Pidal, pues, se distanciaba de la enunciada por Rojas
en la propuesta original de creacién del Instituto, que habia apunta-
do al estudio del “castellano vivo de la Argentina”. La tensién deriva-
da a causa del alejamiento del proyecto inicial de las autoridades de la
Facultad se mantuvo durante las gestiones de Castro y Millares Car-
lo, quienes se mostraron fieles a la posicién de la que, como discipu-

los, eran deudores.
2.2. La posicion de Castro

Américo Castro nacié en Cantagalo (Brasil) en 1885. Se formé en Gra-
nada, donde se licencié en letras hacia 1904. Fue discipulo de Menén-

dez Pidal y miembro del Centro de Estudios Histéricos. En 1915 pasé

7 De acuerdo con Koerner (1978), el “paradigma schleicheriano” —como denomina-
cién debida a la matriz de trabajo sobre el lenguaje impulsada por el alemdn August Schlei-
cher (1821—1868)— se extendié desde mediados del siglo x1x hasta la publicacién del Curso
de lingiiistica general (1916) de Ferdinand de Saussure (1857—1913), e incluyé en el perfodo
la labor de los neogramdticos. Portolés consideraba que el trabajo inicial de Menéndez Pidal
(y de sus colaboradores mds cercanos) encuadraba en ese paradigma, coincidente con el auge
de la filosoffa positiva, y que recién hacia mediados de la década de 1920 comenzaba a acer-

carse al idealismo lingiiistico (1986: 55).
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a ser catedrdtico de Historia de la lengua castellana en la Universidad
de Madrid.®

Castro llegd a Buenos Aires el 30 de mayo de 1923 (Anales 1923:
506). Asumi6 el cargo de director del Instituto de Filologia en el acto
de inauguracién del organismo. Tras las palabras de Rojas, en el discur-
so de asuncién (1923) Castro manifest6 su intencién de velar por la
unidad lingliistica y de corregir pedagégicamente las desviaciones que
observaba en el espanol de la Argentina respecto de la norma culta cas-
tellana, producto, segtin su criterio, de la presién que ejercian las lenguas
inmigratorias y vulgares. Asi, este director definié la tarea para el centro
argentino; apunté tanto a una labor rectora respecto del desvio dialec-
tal como a la bisqueda de un fundamento tedrico-metodolégico que,
con eje en la lingiifstica histérico-comparativa, encontraba en la dimen-
sién diacrénica la justificacién de una perspectiva valorativa, normativa
y prescriptiva. En lineas generales, Castro llevé a cabo durante su breve
gestién una intensa actividad de difusién y propaganda de la perspecti-
va filolégica de Menéndez Pidal, a la que procuré mostrar como el nue-
vo dogma de la modernidad cientifica.

Del buen 4nimo con el que se recibié en lo inmediato la actividad
de Castro en el entorno intimo de la Facultad de Filosofia y Letras daba
cuenta una nota de Gregorio Halperin, publicada en la revista del Centro

de Estudiantes en septiembre de 1923, en donde se atribuia al espafiol

8 Hacia 1936, a causa de la Guerra Civil Espanola, Castro se vio obligado a desplazarse a
los Estados Unidos, donde se desempend en las Universidades de Wisconsin, Texas y Prince-
ton. Murié en Lloret de Mar (Espana) en 1972 (Sicroff 1977; Garagorri 1984).
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“una labor de proficua docencia, cuyos alcances se abren en dilatada pers-
pectiva’ (1923: 216).

Una vez que Castro abandoné el pais el 10 de noviembre de 1923,
al dia siguiente La Nacidn comunicaba la llegada del fil6logo espanol a
Montevideo (Uruguay) y publicaba un articulo sin firma —“El dialecto
argentino’— en el que retomaba una temdtica que consideraba “resuelta
en la opinién de los entendidos y en el sentir de las personas cultas™: la
cuestién de la lengua argentina (1923: 4). El articulo periodistico expre-
saba que este tépico habia sido juzgado “de forma interesante” en Nuestra
lengua (1922), de Arturo Costa Alvarez, donde este autor sefialaba al cas-
tellano como el auténtico idioma nacional, aclarando que ello no impli-
caba la aceptacién incondicional de la Real Acadmia Espanola (1923: 4).
No obstante, el articulo sostenia que permanecia irresoluto “el problema
del dialecto argentino”, cuya existencia presentaba como “indiscutible”,
y solo consideraba conveniente sefialar si debia condenarse su empleo o,
por el contrario, fomentarselo; insistia, pues, en que el interés no debia
residir en tratar de abolir el dialecto de los argentinos y en que la Gnica
preocupacion debia consistir en que no degenerara en una “grosera ger-
mania” (1923: 4). Finalmente, con un tono absolutamente irdénico, el
articulo apelaba directamente a la autoridad de Castro, a quien invita-

ba a tomar una posicién y a desarrollar una labor filoldgica al respecto:

Serfa, pues, muy oportuno que alguien escribiera un estudio sobre el dia-
lecto argentino, en que se nos dijera cudles son, mds que sus cualidades, sus
chocantes defectos, porque evidentemente las hablas regionales, como los

idiomas, tienen sus fealdades y sus bellezas. ;Y por qué no seria ese alguien
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el Sr. Castro, que tan elocuentes pruebas nos ha dado de su saber profundo

y de su clarisimo criterio? (1923: 4).

La réplica del fil6logo espanol ante la publicacién del diario argenti-
no llegaria recién unos meses después y desde la ciudad de Nueva York
(Estados Unidos). Sin embargo, antes de ello tendria lugar una segun-
da embestida contra la figura de Castro. En enero de 1924, en la revista
Valoraciones, Costa Alvarez cuestionaba la resolucién de las autorida-
des universitarias de Buenos Aires de “importar un filélogo espafol para
implantar entre nosotros la filologia castellana” y para “inculcar su cien-
cia sin atender a nuestra idiosincrasia” (1924: 144). Ni Rojas ni Castro se
sintieron motivados a contestarle, sino Carlos Maria Griinberg (1903—
1968), quien —presentdndose como orgulloso alumno del espanol con
un articulo en la revista Martin Fierro— acusé de “falta de ética intelec-
tual” y de “oscuridad mental” a Costa Alvarez (1924: 5).°

En simultdneo, llegé la postergada respuesta de Castro. Asi, con una
publicacién en dos entregas —“;Dialecto argentino?” (1924a) y “Sobre
el dialecto argentino” (1924b)— se encargé de dejar al descubierto la
inadecuacién de la empresa que se le demandaba. En primer lugar, el
fil6logo espafiol buscé justificar la demora de su intervencién e inten-
t6 demostrar la ventaja que habia sacado de ella. Luego, indicé que la
nocién de dialecto presentaba una “definicién de Diccionario” que era

confusa y que respondia a “ideas arcaicas sobre el lenguaje” (1924a: 4).

9 Griinberg se convertirfa en Presidente del Centro de Estudiantes de la Facultad de Filo-

loffa y Letras en 1925, durante la gestién de Montoliu.
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Asi, segun Castro, la caracteristica que permitia identificar a un dialecto
no consistia en el hallazgo de “cierto niimero de accidentes analdgicos y
sintdcticos propios”, ya que, explicaba, la principal norma aceptada para
la “delimitacién dialectal”, tanto geogréfica como histéricamente, era la
de la “pronunciacién o fonética” (1924a: 4). En este sentido, el autor
consideraba que “usualmente llamamos dialecto a la modalidad regio-
nal que ofrece una lengua; concepto vago y sometido a grandes vacila-
ciones” (1924a: 4).

Por lo tanto, para precisar el concepto, Castro sefialaba que un dia-
lecto podia ser tres cosas: “una forma peculiar de lenguaje que no lle-
g6 a alcanzar el prestigio literario y cultural de otras hablas afines”; una
forma “que gozé de importancia literaria, y posteriormente la perdié”;
o “un habla que nunca rebasé el grado rudimentario de los idiomas ris-
ticos, y que vive dividida y poliforme, esperando que el destino la ele-
ve de categoria” (1924a: 4). Y de inmediato subrayaba la relatividad del
concepto de dialecto, cuya existencia se media “en funcién de una len-
gua de mayor importancia, o de la posibilidad de esa lengua” (1924a: 4).

De este modo, frente a lo expresado por el diario La Nacién ante-
riormente, Castro negaba rotundamente la posibilidad de postular tal
concepto — “Me apresuraria a decir que el dialecto argentino no exis-
te”—, al que, segiin denunciaba, encontraba tinicamente vinculado al
“habla familiar y popular de Buenos Aires”; a su vez, sostenia que, en
todo caso, de los diez millones de argentinos que poblaban el pais en
aquella época, tres cuartas partes de ellos no presentaban en sus hablas

muchos de los fenémenos que supuestamente constitufan peculiari-

dades (1924a: 4).
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Luego, Castro justificaba su apreciacién con argumentos correspon-
dientes al plano de los sonidos, a giros sintdcticos o de construccién y
al orden del vocabulario. Concluia que las peculiaridades del habla del
Plata eran “mds psicoldgicas que lingiiisticas” y que la postulacién de un
supuesto dialecto argentino era producto de una “creencia” que dependia
de un “estado sentimental”, cuyo problema radicaba en considerar a la
Argentina aisladamente, sin atender a la lengua popular de Espana y de
los demds paises hispanoamericanos (1924b: 6). Castro, fiel a la tradicién
de su mentor —Menéndez Pidal, quien consideraba el desconocimiento
de la norma castellana como un signo del deterioro social—, afirmaba
que la lengua culta era “6rgano de internacionalidad” y que “los restos
de la rusticidad y el vulgarismo tradicionales” debian ser suprimidos para
asi resultar atenuada “la manfa galicista o populachera” (1924b: 6). Por
ultimo, siendo contundente frente a las pretensiones de consolidacién
de un supuesto dialecto argentino, Castro sentenciaba: “El camino de la
verdadera originalidad es tal vez otro” (1924b: 6).1°

Agustin Millares Carlo, sucesor de Castro en el cargo de director del
Instituto, llegé a Buenos Aires el 15 de marzo de 1924 y asumid sus fun-
ciones el 12 de abril (Anales 1924: 33).11 Al igual que el ano anterior,
Rojas ofrecié un discurso con el que presentd al filélogo espafol, quien
pertenecia, como su predecesor, a la escuela de Menéndez Pidal y venia

a continuar en Buenos Aires la obra de su perspectiva filolégica. En la

10" Para un estudio de la continuidad de la posicién de Castro —e incluso de Alonso—
respecto de la variedad rioplatense del espaniol puede consultarse Bentivegna (1999), Di Tullio
(2002-2003, 2009, 2010) y Toscano y Garcia (2006, 2011).

1" Sobre datos biogrificos de Millares Carlo puede consultarse Vaz Araujo (1969).
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linea de las actividades programadas, Rojas sefialé que, asi como “Cas-
tro sirvi para llamar la atencién publica sobre la nueva fundacién y para
encender las primeras vocaciones”, en esta oportunidad Millares Carlo
trabajaria “mds silenciosamente, con el grupo de discipulos ya forma-
do” (1924: 37). Entre las tareas a efectuar durante el afio Rojas anuncié
temas de latin y paleografia medievales; este era justamente el campo de
formacién y especializacién de este nuevo director, algo que contribuye
a explicar el perfil de actividad de Millares Carlo al frente del organis-

mo. Luego, el decano expresé:

Espero que el afio préximo, nuestro Instituto, de acuerdo con el plan pro-
yectado, podrd abordar estudios de fonética y dialectalismos regionales,
emprendiendo a la vez el estudio de las lenguas indigenas, complemen-
to indispensable de cualquier estudio sobre el castellano que se habla en la

Argentina (1924: 38).12

Una declaracién como la de Rojas constitufa, segin nuestro andlisis,
una aceptacién explicita de que el proyecto fundacional con el que
¢l mismo habia buscado impulsar el trabajo del Instituto se veria, al
menos por un ano mds, postergado. Y efectivamente, tal como Rojas

lo anuncid, la gestién de Millares Carlo sigui6 los mismos lineamien-

12 Tras el discurso de Rojas, ofrecié unas palabras Millares Carlo. El tinico registro del que
disponemos acerca de lo referido en su disertacién es el siguiente: “expuso a grandes rasgos la
labor que se proponia desarrollar” tanto en el Instituto como en “Lingiifstica romance”, cdte-
dra creada en 1920 pero que comenzarfa a funcionar recién ese afo (Anales 1924: 38). Para

una historia del dictado de esta materia puede consultarse Battista (2012b).
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tos que la de Castro: al estudiar el lenguaje, excluyé el tratamiento de
cualquier asunto de tema argentino.!? En lugar de poner el foco de
atencién en los fenémenos de variacién dialectal y en la creacién de
instrumentos destinados a la ensenanza de la lengua, continué intere-
sandose por lo unitario y lo homogéneo, y buscé establecer como nor-

ma el espafol peninsular.

3. EL PROYECTO LEXICOGRAFICO DE MONTOL{U

Montoliu nacié en Barcelona (Espana) en 1877;14 se doctoré en Madrid
en 1903, y entre 1908 y 1911 se formé en Ziirich (Suiza) junto a Louis
Gauchat y en Halle (Alemania) junto a Antoni Griera (1887—1973)
y Pere Barnils (1882—1933), con quienes se familiarizé en investiga-
cién dialectolégica (Sagarra 1961: 9; Julia I Muné 1986: 15). Durante
ese periodo, se desempeflé como profesor adjunto en la Universidad de
Hamburgo. Una vez de regreso a su pais, ocup6 una cdtedra de literatura

en la Universidad de Barcelona y colaboré con el Boletin de Dialectologia

13 De su gestién fue fruto la primera publicacién del Instituto: el Cuaderno 1. Los trabajos
que ofreci6 este material, de los cuales ninguno era inédito —“La lengua espafnola” (1918), de
Menéndez Pidal; “Concepto de la pronunciacién correcta” (1921), de Tomds Navarro Tomds
(1884—1979); y “El espaiiol de América y el latin vulgar” (1920), de Max Wagner (1880—
1962)—, dieron cuenta de la continuidad de la labor de Millares Carlo respecto de la tradi-
cién decimondnica.

14 gl propio Montoliu, vale aclarar, dice haber nacido en Barcelona solo circunstancial-
mente y presenta por el contrario a Tarragona (Espafia) como la ciudad en la que transcurrié
su infancia (Montoliu 1958).
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Catalana, publicado por las Oficinas Lexicogréficas del Institut d’Estu-
dis Catalans (Battistessa 1925: 337).1

Montoliu llegé a Buenos Aires el 25 de abril de 1925 (Anales 1925:
532). Su perspectiva introdujo cambios significativos frente a la orien-
tacién adoptada hasta entonces por el Instituto. Su formacién en dialec-
tologfa y geografia lingiiistica lo posicioné favorablemente respecto del
proyecto original con el que las autoridades de la Facultad habian crea-

do el organismo en 1922: emprender cientificamente el estudio de las

variedades del espanol hablado en la Argentina.16

El proyecto del Diccionario del habla popular argentina aparecié pre-
sentado, desplegado y justificado por Montoliu en una serie de interven-
ciones que, hasta el momento, segin hemos indicado, no han recibido
atencién por parte de la critica. El punto de partida de esta serie tex-

tual fue un articulo del 4 de mayo de 1925 —“Se ha planeado una

15 Tras haber dirigido el Instituto de Filologia de Buenos Aires durante 1925, Monto-
liu se establecié nuevamente en Barcelona, donde recuperé su cargo de profesor de la cdtedra
de Literatura castellana, en la que dicté clases hasta 1931. En 1936 viajé a Francia y a partir
de 1937 trabajé en la oficina de prensa italiana durante la Guerra Civil Espafiola. Habiendo
publicado numerosos articulos y ensayos centrados en la literatura espafiola y catalana, falle-
cié en Tarragona en 1961.

16 Vale aclarar que la actividad de Montoliu al frente del Instituto, ademds, permitié cier-
ta integracién entre investigacion cientifica y transferencia educativa; puntualmente, dicté un
“Curso de gramdtica superior del castellano”, destinado a los profesores de las escuelas norma-
les y colegios nacionales como parte de una actividad de extension universitaria (Anales 1925:
533). El curso podia ser visto en continuidad con su Gramadtica de la lengua castellana (1914),
un texto anterior a la gestién de Montoliu en el Instituto en el que mostraba cudles eran las
consecuencias que tenfa, en el nivel de la gramdtica escolar, la incorporacién de la perspectiva
idealista (Battista 2011b; Zamorano Aguilar 2013).
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7.

importante obra filolégica. Habla el Dr. Montoliu” (1925a)— en el que
el diario La Nacién informaba acerca de la llegada del fil6logo cataldn al
pais a causa de su nombramiento como director del Instituto de Filolo-
gia. Tras realizar una breve exposicién de su formacién y hacer mencién
de sus obras mds destacadas, el articulo dedicaba una seccién —“El cas-
tellano en la Argentina”— a la descripcién de los propésitos que regi-
rian la accién del nuevo director (1925a: 5).

En este punto, Montoliu explicaba que mds alld del “vinculo de inti-
ma homogeneidad espiritual” entre la Argentina, Espanay el resto de los
paises del centro y el sur de América, el pueblo argentino hacia bien en
no olvidar que era “un pueblo independiente, una Nacién con persona-

lidad propia e inconfundible”; y de inmediato agregaba:

[...] a esta independencia y personalidad justo y légico es que se corres-
ponda dentro de limites razonables la independencia y la personalidad del
idioma, y que éste refleje fielmente todo lo especifico de la cultura propia
del pueblo argentino dentro del concierto de los pueblos hispanoamerica-

nos (1925a: 5).

De esta manera, Montoliu no solo buscaba respaldar las iniciativas
de construccién de una identidad nacional en el orden lingiiistico, sino
que ademds, y en virtud de ello, intentaba redefinir el objeto de estu-
dio de las actividades del Instituto, pues sostenia que los argentinos no
debian solo preocuparse por “la lengua (literaria) mantenida dentro de
un marco mds o menos convencional”, sino también por “la lengua viva

de los pueblos”, por los “dialectos nativos”™: “estos son la tierra més feraz
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y contienen la savia virgen que asegura reservas inagotables para la len-
gua literaria” (1925a: 5).

Montoliu reconocia entonces una doble preocupacién: por un lado,
una preocupacion (académica) acerca de la lengua literaria, que se expre-
saba en una modalidad normativa y reguladora del cambio lingiiistico;
y por otro, una preocupacion (filoldgica) acerca de la lengua viva y los
dialectos nativos. La primera de ellas era la tradicionalmente sostenida
por la escuela de Menéndez Pidal, mientras que la segunda se desprendia
de la incorporacién del paradigma idealista en la filologia hispdnica. Asi,
Montoliu encontraba que cada uno de los aspectos de esta doble preo-
cupacién no entraba en contradiccién con el otro si el modelo teérico
desde el cual se abordaban los problemas era el del idealismo lingiiisti-
co. Ambos proyectos aparecian justificados académica y filolégicamente
dentro del marco de interpretacién de la estilistica, y ninguno de ellos
iba en direccidon opuesta a la del otro, pues ambos podian desarrollarse
conjuntamente. Como es evidente, esta posicién diferia de la que hemos
identificado en Castro.

El articulo continuaba con una seccién —“El monumento de las
palabras”™— destinada a caracterizar globalmente la obra que Monto-
liu se proponia iniciar, aqui denominada “Diccionario dialectal argen-
tino”: “un monumento vivo de la cultura argentina, afirmado sobre el
principio de que la filologfa argentina ha de ser obra de los argentinos”

(1925a: 5).17 Asi, indicaba que intentarfa instruir a los alumnos del Ins-

17 Montolfu utilizaba la categorfa “dialecto” justamente en el alcance que Castro

rechazaba, esto es: como variedad lingiiistica.
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tituto en los “métodos de la moderna filologia” para que luego pudie-
ran “recoger la cosecha de la siembra de los fil6logos espanoles” (1925a:
5); el planteo retomaba, también en este sentido, el programa enuncia-
do por Rojas en 1922.

A continuacién, Montoliu explicaba cudl era la concepcién que la
filologia moderna tenia acerca de un diccionario. Asi, pues, buscaba dis-
tanciarse de la visién decimondnica de que un diccionario era simple-
mente “un registro o inventario de palabras y significaciones ordenadas
alfabéticamente”; frente a esta visién, argumentaba en favor de un crite-
rio decididamente idealista, ya que sostenia que las palabras eran “repre-
sentaciones de los objetos o ideas a que corresponde su significado”, y
por ello participaban de las vicisitudes propias de todo objeto o idea en
el curso de la historia. Por lo tanto, Montoliu explicaba que un diccio-
nario, ademds de cardcter lingiiistico, ofrecia otros dos: cardcter “hist6ri-
co”, constituido por el estudio de la etimologia de una palabra; y cardcter
“enciclopédico”, representado por todas las noticias de tradicién, supers-
ticion, folclore, derecho popular y costumbre referentes al objeto que en
la palabra se significa (1925a: 5).

Por dltimo, el articulo se cerraba con una secciéon —“La cosecha del
léxico popular”— destinada a caracterizar el método a través del cual se
recolectaria la informacién, esto es, el procedimiento de realizacion de
la obra. Montoliu indicaba que un comité formularia cuestionarios y los
enviarfa a los territorios del pais en que se encontraran los “correspon-
sales”, quienes estarfan encargados de contestarlos y proporcionarian,
entonces, la materia prima proveniente de “cada poblacién o rincén” que

ofreciera “elementos de interés lingiiistico” (1925a: 5).
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En el léxico popular de la Argentina, segin Montoliu, se conjuga-
ban “el elemento viejo y el nuevo, el arcaismo y el neologismo, los restos
intactos todavia del castellano del siglo xvir importado por los colonos
espafioles, las formas nuevas de idiomas extranjeros, los idiotismos espon-
tineos de la poblacién argentina y el léxico de los indigenas que pobla-
ban el pais antes de la venida de los espafoles” (1925a: 5). Dar cuenta
de este cardcter complejo y multiple de las variedades populares permi-
tia, como hemos observado, redireccionar el objeto de estudio del Ins-
tituto en funcién de los intereses del proyecto fundacional de Rojas: el
estudio del “castellano vivo de la Argentina”.

Montoliu también presentd la obra del Diccionario en su conferencia
del 30 de mayo de 1925 (1926a), en el marco del acto de asuncién del
cargo de director. Dado que una perspectiva decididamente dialectolé-
gica caracterizaba su concepcién del lenguaje —desarrollada en profun-

)18

didad en El lenguaje como fendmeno estético (1926¢)'°—, encontramos

que ciertas afirmaciones de las realizadas por Montoliu aqui resultaban
en principio inesperadas. Sin embargo, podemos conjeturar que estas

declaraciones mds conservadoras y tradicionales se debieron a que se tra-

18 El lenguaje como fendmeno estético (1926¢) correspondia al Cuaderno 7 del Instituto de
Filologfa de la Universidad de Buenos Aires; sin embargo, esta publicacién tuvo su origen en
dos conferencias dictadas por Montoliu mientras desempefiaba sus funciones como director
del Instituto. Las mismas fueron patrocinadas por la Institucién Cultural Espanola y se libra-
ron el 13 y el 20 de octubre de 1925 (Anales 1925: 581). En estas intervenciones, el filélogo
cataldn caracterizé su concepcién del lenguaje y procurd reconstruir la tradicion del idealis-
mo lingiifstico, una perspectiva que, segtin explicaba, habia tomado forma finalmente a través
de la obra de Karl Vossler (1872—1949), pero que reconocia un desarrollo preliminar que se

remontaba a fines del siglo xvirr.
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t6 de un discurso que constitufa su primera intervencién en la Facultad
al frente del Instituto. Asi, refiri6é —entre otros temas— a la “pérdida de
tiempo” que suponian las discusiones sobre “la correccién del lengua-
je” en la América espafola, en general, y en la Argentina, en particular
(1926a: 96). Y frente a este debate indic6 que las “faltas de correccién”
de que se acusaba al habla de los argentinos estaban “tan arraigadas en
todas las clases sociales” que podia decirse que en el pais habian toma-
do “carta de naturaleza” (1926a: 97). Asi, consideraba que la Argenti-
na, por razones histéricas y sociales, se hallaba en un momento en el
que predominaba el “sentido democratico de la lengua’: esta “se dialec-
taliza y da origen a varias formas de la literatura popular”; se trataba de
una lengua que, naturalmente, resultaba “un plantel de faltas contra la
correccién gramatical formado al calor del sentido aristocrdtico de las
literaturas clasicas” (1926a: 97).

Mis adelante, Montoliu explicaba que la Argentina se encontraba
en un “periodo de profunda renovacién”, debido a que las multitudina-
rias corrientes inmigratorias aportaban “los mds variados y heterogéneos
elementos lingiiisticos”, entre los que se establecia un “contacto violen-
to”, un “choque” que producia “momentdneamente desorden y confu-
sién” (1926a: 103). En este sentido, expresaba que el escenario de esta
“lucha porfiada” no era “la lengua literaria ni la de los libros, sino la len-
gua hablada, la lengua viva del pueblo” (1926a: 104); y afirmaba con

contundencia:

Estamos en presencia de un castellano vulgar argentino que contiene los gér-

menes de una remota posibilidad: la posibilidad de una transformacién del
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castellano en una rama independiente del viejo tronco de la lengua madre

(1926a: 105).

De este modo, frente a las tajantes descalificaciones con las que la tra-
dicién decimondnica juzgaba las iniciativas de postulacién de un supues-
to idioma argentino, Montoliu proponia, con argumentos de orden
dialectoldgico, reivindicar el estudio de la diferencia lingiiistica; y, bajo
la nocién de habla popular argentina, redefinir el objeto de estudio del
Instituto de Filologfa. En concreto, frente a la opinién de sus predece-
sores, Montoliu declaraba la existencia del “castellano vulgar argentino”
y no negaba la posibilidad de que se produjera, efectivamente, un pro-
ceso de “romanizacién” del espanol que derivara en la paulatina confor-
macién de un idioma argentino.

En el articulo del 31 de agosto de 1925 —“Se inicié la labor pre-
via del 1éxico de nuestra habla popular” (1925b)— el diario La Nacién
informaba acerca del estado de los trabajos y acerca de la confeccién y
distribucién de un Cuestionario preliminar para la obra del Diccionario
del habla popular argentina (1925), cuyo fin era “fijar las grandes lineas
de la obra, unificarla e impartir las instrucciones que han de consultarse
para el mds amplio éxito de la iniciativa” (1925b: 5). En este cuestionario
se listaban palabras o expresiones, con cada una de las cuales se buscaba
“dar a entender Gnicamente una idea, un objeto, una accién o actividad
determinada” (1925b: 5). En este sentido, cada palabra o expresién era
una pregunta con la que se deseaba “obtener del corresponsal la pala-
bra o expresién con que la lengua de su localidad expresa o representa

aquella idea, aquel objeto, aquella accién o actividad” (1925b: 5). Segin
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explicaba también la “Advertencia” de este cuestionario, lo que resultaba
realmente relevante en cada palabra era el “significado”, de modo que, en
algunas ocasiones, este aparecia especificado entre paréntesis para que el
corresponsal ofreciera una explicacién de él: por ejemplo, el significado
de la palabra “rendija” se precisaba con una aclaracién como “hendidura
en una puerta, pared, etc.” (Cuestionario 1925: 3). En los demds casos,
cuando no se ofrecia ninguna explicacién, se entendia que el significado

era el que constaba en el Diccionario de la Real Academia; por ejemplo:

[...] con la palabra “acera” se pregunta por “la palabra con que en la respec-
tiva localidad se expresa la orilla de la calle o de otras vias de comunicacién
en las poblaciones, generalmente enlosada, o que se distingue por alguna

otra circunstancia de lo demds del piso” (Cuestionario 1925: 3).

A su vez, la explicacién de la “Advertencia” se completaba al indi-
car que en muchas localidades de la Republica Argentina se esperaba
obtener como contestacién a esta pregunta la palabra “vereda” (Cues-
tionario 1925: 4). Otras de las preguntas del cuestionario eran: “;Qué
lengua habla usted?” —cuya aclaracién parentética era “nombre que se
da al habla de la localidad, regién, pueblo o ciudad de su residencia’—
o “;Cémo se llaman sus habitantes?” —en la que se ejemplificaba con
ideas tales como “cordobeses, tucumanos, etc.” (Cuestionario 1925: 5).

La primera seccién del articulo de La Nacién —“El cuestionario distri-
buido por el Instituto”— indicaba también acerca de la labor a desarro-
llar por parte de los corresponsales, quienes debian limitarse a contestar

aquellas preguntas del cuestionario referentes a “palabras de la lengua viva
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popular” que realmente conocieran y debian procurar “informarse cerca
de las personas nacidas en la localidad o de larga residencia en ella, antes de
dar el cuestionario por contestado” (1925b: 5). También recomendaba
que al responder las preguntas se siguiera el sistema de una sola palabra
por papeleta y que se agregaran, en caso de conocerlas, “aquellas palabras
de la lengua viva popular no aludidas” (1925b: 5). Bajo esta dimensién
instructiva y propagandistica, el articulo aclaraba que, si los correspon-
sales conocieran “personas aficionadas a estos estudios” que desearan
participar en la obra, comunicaran su “nombre y direccién” (1925b: 5).

La siguiente seccién —“El aporte de la vida regional argentina™— se
encargaba de transmitir la visién que Montoliu tenia acerca de la situa-
cién lingiiistica del pais. Asi, explicaba que, para el filélogo cataldn, la
lengua castellana en la Argentina estaba experimentando “un intenso pro-
ceso de transformacion” cuyos resultados eran aun imprevisibles (1925b:
5). Sefialaba que Montoliu encontraba una “necesidad ya inaplazable”
en la elaboracién de un diccionario que recogiera las peculiaridades del

castellano de las republicas hispanoamericanas, en donde,

[...] por efecto, ya de la distancia que las separa de la antigua metrépoli,
ya de las diversas condiciones del ambiente geografico y social, la lengua se
ha diferenciado dentro de su unidad global, en un grado a todas luces sufi-

ciente para reclamar un inventario razonado de sus formas y expresiones

(1925b: 5).

La tltima seccion de este articulo —“La obra colectiva es la Gnica que

puede salvar las dificultades de la empresa”— se detenia sobre la parti-
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cipacién multitudinaria (y en diferentes niveles de profesionalizacién)
que implicaba la empresa a difundir. Destacaba la imposibilidad de ver,
a criterio de Montoliu, “la luz del recto criterio”; el motivo de esta impo-
sibilidad era una “polvareda” levantada por discusiones que, “faltas de
conocimiento exacto y completo del material lingiiistico americano”, no
permitian arribar a la solucién del problema, siendo este solo salvable “a
base de un vasto trabajo de comparacién” (1925b: 5). Entendia, pues,
que se trataba de una “tarea excesiva para las fuerzas individuales”, prin-
cipalmente, a causa de la inmensidad del territorio y de la deficiencia
de comunicaciones que ello acarreaba (1925b: 5). Encontraba que seria
necesaria la “labor colectiva” debido a que “la observacién individual en
materia tan sutil, tan variable, tan multiforme y tan ‘subjetiva’ como la
del lenguaje, peca siempre de parcial y caprichosa” (1925b: 5). Final-
mente, el articulo invitaba a tomar parte en esta iniciativa a otras nacio-
nes hispanoamericanas, y mencionaba la reciente aceptacién del proyecto
de un Diccionario del habla popular uruguaya por parte de Carlos Marfa
Prando (1885—1950), entonces Ministro de Instruccién Pdblica del
pais vecino.!?

Desde el otro lado de la Cordillera de los Andes, vale alcarar al res-
pecto, el filélogo de origen alemdn Rodolfo Lenz (1863—1938), en
un articulo sobre “El problema del Diccionario castellano en América”
(1926), mencionaba no solo la réplica uruguaya de esta iniciativa, sino

también, mds alld de “su condicién de jubilado”, su ferviente “voluntad

19 Sobre datos biogréficos de Prando y la labor de este intelectual en Uruguay puede con-
sultarse Torres (2013).
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de colaboracién” en el trabajo (1926: 220); este documento, por ende,
daba cuenta del eco de la empresa en Chile.

Por tltimo, en la conferencia pronunciada en el anfiteatro de la Facul-
tad de Filosofia y Letras el 3 de octubre de 1925, Montoliu present6
formalmente “El Diccionario del castellano en América y la obra del Dic-
cionario del habla popular argentina” (1926b). En este caso, el filélogo
cataldn amplié (y practicé algunas precisiones respecto de) los articulos
publicados por el diario La Nacién que hemos analizado anteriormente.

Montoliu tomaba como punto de partida el siguiente axioma: “la len-
gua es el exponente y la manifestacién mds perfecta del alma nacional
de un pueblo” (1926b: 13). De inmediato, en tanto procuraba cotejar
el postulado con los hechos, se enfrentaba con un supuesto problema:
“la realidad viva del polilingiiismo existente bajo la despectiva denomi-
nacién de dialectos” (1926b: 13). Asi, se preguntaba si “el axioma de
la ecuacién perfecta entre la lengua y la nacionalidad” podia continuar
sosteniéndose. Por supuesto, su pregunta era absolutamente estratégica,
del mismo modo que lo era también su respuesta afirmativa: “Yo, por
mi parte, creo que si; porque la contradiccién es sélo aparente, porque
bien examinados estos hechos refuerzan mdas que debilitan aquél axio-
ma” (1926b: 14).

En este sentido, Montoliu dejaba claro que su perspectiva no desco-
nocia los hechos, sino que los tomaba en consideracién para la justifica-
cién del postulado que habia sido su punto de partida. Asi, se mostraba
absolutamente conciente del fenémeno del “polilingiiismo”, y, a su vez,
pretendia explicar a su auditorio que los fenémenos de dialectizacién no

atentaban contra el anhelado vinculo entre lengua y nacionalidad. Sin
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embargo, Montoliu aclaraba también que los hechos —esto es, el innega-
ble fenémeno de la diversidad lingiiistica—, bajo la cldusula condicional
“si son bien examinados”, reforzaban mds que debilitaban el axioma. En
este pasaje debemos detenernos un momento, ya que encontramos dos
expresiones que merecen ser destacadas (1926b: 14). En primer lugar,
spor qué se senalaba una aparente contradiccion entre los hechos y el pos-
tulado? En segundo lugar, ;qué significaba que los hechos reforzaban el
axioma si eran “bien examinados”? M4s alld de las explicaciones intui-
tivas que podamos dar a estas preguntas, la respuesta se hallaba en los
principios fundacionales del idealismo. Veamos entonces cudl era, para
Montoliu, la éptica desde la que esta perspectiva examinaba los hechos
como para que estos no atentaran contra la construccion de un sentido

de la identidad nacional en términos lingiiisticos:

En los casos en que de un conjunto pequefio de pueblos heterogéneos y
polilingiies se ha llegado a formar por absorcién del mds fuerte de ellos un
alma nacional, esta alma nacional no es dnica; es s6lo la preponderante, por-
que, en realidad, debajo de ella viven siempre latentes y prestas a despertar,
cuando las circunstancias histéricas se muestren favorables, las almas nacio-

nales de los pueblos absorbidos, que palpitan con mayor o menor intensi-

dad (1926b: 14).

Su estrategia podia ser descripta del siguiente modo: construir el
concepto de lengua como expresién del alma nacional a partir de la
concepcién que el idealismo tenia acerca de la lengua. ;Cémo pue-

de explicarse esto? La légica de la argumentacién de Montoliu era la
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siguiente: si bien se desarrollaba en el seno de una comunidad, la len-
gua provenia de individuos aislados. El objeto de estudio era, pues, el
uso individual del lenguaje.

Por lo tanto, el movimiento argumental que parecia practicar Mon-
toliu podria explicarse como sigue: detrds de una nacién se hallan todos
los individuos que la componen, cada uno con sus particularidades, entre
las cuales algunas que resultan preponderantes le permiten dar al con-
junto el sello de su identidad, sin negar entonces la existencia de los ras-
gos peculiares; algo similar ocurriria con la nocién de lengua, detrds de
la que se hallan todas las hablas y estilos individuales que la componen,
y entre los cuales algunos resultan solo temporalmente predominantes y
se generalizan, de modo tal que sobre ellos se encuentra el sustento nece-
sario para afianzar la anhelada nocién de identidad nacional. En otras
palabras, los usos no son més que la actividad del sujeto individual; la
lengua es, pues, una actividad inherentemente variable; y la lengua como
elemento de unidad nacional no puede mds que construirse, entonces,
sobre el aspecto que se ha generalizado y que ha resultado preponderan-
te a partir de la diversidad de estilos individuales.

Montoliu, por lo tanto, indicaba que la obra que se proponia con-
feccionar no era “un diccionario como los demds”: es decir, no era “un
museo de palabras” ni “una exposicién de formas muertas” (1926b:
27—28). Por el contrario, afirmaba el cataldn con “criterio idealis-
ta’, se trataba de “un campo inundado de luz en que las formas del
lenguaje palpitan con su propia vida, a pesar de la inmovilidad a que
las condena el tosco orden alfabético en que se hallan agrupadas”

(1926b: 28).
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Finalmente, Montoliu presentaba el Diccionario como una obra de
“trascendencia cientifica, literaria y patriética’, y senalaba que se encon-
traban en circulacién ochocientos ejemplares del mencionado cues-
tionario, que actuaban como guia o instructivo para la recoleccién del
material lingiiistico de interés por parte de los eventuales corresponsa-
les (1926b: 32).

Segtin observamos, en ninguna de las intervenciones mencionadas
con las que el filélogo cataldn dio a conocer el proyecto del diccionario
se hacia referencia a obras sobre el tema previamente publicadas en el
dmbito argentino. Ni se las objetaba con espiritu critico ni se las recono-
cia como posibles antecedentes a partir de los cuales emprender la elabo-
racion de la tarea planeada. Se desconocia, pues, una tradicién local en
materia filol6gica; no se consideraba, por ejemplo, dos trabajos (naciona-
les) de aparicién relativamente reciente en el campo de la lexicografia del
centenario: el Diccionario argentino (1910) de Tobias Garzén (1849—
1914) y el Diccionario de argentinismos, neologismos y barbarismos (1911)
de Lisandro Segovia (1842—1923).20

El Diccionario nunca fue terminado. Sin embargo, el estudio de su
presentacion estd justificado, a nuestro criterio, por el valor que en si
mismo tenfa el proyecto del filélogo cataldn. Al mismo tiempo, cree-
mos que, para una interpretacién completa del caso, debemos incorpo-
rar al andlisis las repercusiones que la iniciativa de la obra conllevé en

el dmbito intelectual argentino, del que eran protagonistas ciertas figu-

20 Para una caracterizacién analitica de estas dos obras pueden consultarse Resnik (2010,
2014) y Lauria (2012).
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ras (externas al Instituto) que lo juzgaron criticamente. Sobre este pun-

to avanzamos en la siguiente seccion.

4. Los CRITICOS DEL INSTITUTO CONTRA EL DICCIONARIO

De manera contempordnea a la labor del Instituto, tuvo lugar la activi-
dad de un grupo de intelectuales que podemos denominar “criticos del
Instituto”, fildlogos “no académicos” y/o “figuras expulsadas del centro”
(Di Tullio 2002—2003; Toscano y Garcia 2011, 2013b, 2015; Battista
2016). Estos agentes del escenario intelectual argentino, desde una posi-
cién periférica, ofrecieron una postura alternativa y critica frente al saber
técnico y modernizador de los cientificos espanoles. Arturo Costa Alva-
rez —en una serie de articulos— y Almanzor Medina y Vicente Rossi
—en una serie de cuadernos denominados Folletos lenguaraces (1927—
1945)— enfrentaron directamente la posicién adoptada por el Institu-
to de Filologia. Segun explicaba Di Tullio (2002—2003), estos criticos
objetaron al organismo en cuanto a dos aspectos: “la procedencia hispé-
nica de sus Directores, que los hacia sospechosos de pretender ejercer un
tutelaje inadmisible”, y “la validez de un saber profesional, con sus exi-
gencias de erudicién y sus instancias de legitimacién” (2002—2003: 31).

En cuanto a Costa Alvarez, Alfén (2011) sefialaba que en Nuestra len-
gua (1922) —primer libro de este filélogo y previo a la institucionali-
zacién de la disciplina en la Argentina—, si bien el autor repudiaba las
pretensiones autonomistas, estas no le impidieron adscribir, en el terre-

no normativo, al ideal emancipador de la lengua en América: el filélo-
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go argentino consideraba necesario “tomar el dominio del diccionario y
la gramdtica no para hacer otros sobre la base de distinciones y localis-
mos’, sino para desarrollar esos conocimientos con independencia de la
tutela académica y dogmatica espanola (2011: 223). En lineas genera-
les, este fil6logo daba lugar a una perspectiva que proclamaba una len-
gua culta argentina no sujeta a la norma espafiola, una posicién también
respaldada y defendida por Jorge Luis Borges (1899—1986) en sus tex-
tos iniciales.?!

El caso de Medina y Rossi es el de dos intelectuales que encarnaron
una perspectiva “antihispanista’ y procuraron dar sustento programdtico
a la propuesta inicial del profesor francés Lucien Abeille (1860—1949)
en su Idioma nacional de los argentinos (1900), obra en la que, sefialaba
Di Tullio (2002—2003: 24), se proclamaba “el surgimiento de una nue-
va lengua que representaria fidedignamente la idiosincrasia de la nueva
republica’. Este par de criticos, entonces, deseaba erigir un idioma pro-
pio de los argentinos que, segiin entendian, emanaba del espiritu de un
pueblo cuya idiosincrasia resultaba constitutiva de su autonomia cultural.

En esta seccién del trabajo, entonces, procuramos analizar la posicién
que adoptaron los criticos del Instituto de Filologfa respecto del pro-

yecto del Diccionario del habla popular argentina; especificamente, nos

21 Segiin Bordelois & Di Tullio (2002), Borges defendié la posicién de Rossi, sobre todo,
su posicién antihispdnica y su estilo de “montonero de la lengua” frente, por ejemplo, al del
gramdtico espanol Ricardo Monner Sans (1853—1927). No obstante, las autoras sefialaban
también que la posicién de Rossi estaba “refiida con los principios borgesianos” en tanto rei-
vindicaba el aporte inmigratorio, principalmente italiano, en la conformacién de la lengua

nacional.

Cuadernos de Lingiifstica de El Colegio de México 5(2), jul-dic 2018, pp. 221-279.



252 Battista, 2018 Un cataldn en Buenos Aires. El proyecto lexicografico (1925) de Manuel de Montoliu

detenemos en aquellas intervenciones con las que Costa Alvarez, Medi-
na y Rossi buscaron desacreditar la iniciativa de Montoliu. Estos inte-
lectuales argentinos, segtin observamos, consideraron que, a pesar de la
anunciada perspectiva dialectoldgica, el proyecto lexicografico del filélo-
go cataldn constitufa un instrumento de intervencién (espafol) sobre el
idioma hablado en la Argentina, dado que no dejaba de tomar, al igual

que antes Castro, la matriz peninsular como rectora.
4.1. La posicion de Costa Alvarez

Arturo Costa Alvarez nacié en la ciudad de Buenos Aires en 1870. Su
actividad laboral transcurrié principalmente en la Facultad de Humani-
dades de la Universidad de La Plata.?2 Poco a poco, seglin sefalaban Bor-
delois & Di Tullio (2002), este periodista, traductor y filélogo platense
alcanzé autoridad por su especializacién en la cuestién del idioma, que
historizé en Nuestra lengua (1922) y luego amplié en El castellano en la
Argentina (1928a). Asi, Costa Alvarez se convirtié en uno de los agen-
tes centrales del debate en torno a la lengua nacional durante el momen-
to de establecimiento de la filologfa académica en la Argentina (Moure
2004; Ennis 2008; Gonzalez 2008; Di Tullio 2009, 2010, 2015; Alfén
2011, 2014; Toscano y Garcia 2011; Glozman & Lauria 2012). Especi-
ficamente, a raiz de ciertas intervenciones en diarios y revistas de la época
(19245 1925; 1928b; 1929a; 1929b) se perfilé como una figura contro-

versial que entabl6 una disputa frontal con las autoridades del Instituto

22 Sobre datos biogrificos de Costa Alvarez puede consultarse Cutolo (1969).
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de Filologfa.?® En lineas generales, Costa Alvarez buscaba deslegitimar los
protocolos de validacién de la autoridad cientifica de los filélogos espa-
fioles y, en el afdn de erigir una filologia nacional, pretendia impugnar
los criterios de neutralidad e internacionalidad de la ciencia (Toscano y
Garcia 2011, 2013b; Battista 2016).

La penultima de la serie de intervenciones mencionadas con las que
Costa Alvarez enfrentd abiertamente la labor del centro argentino es
aquella en la que evalué criticamente el proyecto formulado por Monto-
liu. “La obra del Instituto de Filologia” (1929a) apareci6 publicado en el
diario La Prensa. En este articulo, Costa Alvarez incrementaba notable-
mente el tono irénico y el desprecio con el que se referfa a las actividades
de los sucesivos directores del centro argentino; asi, desde el comienzo fue
contundente: “Esta obra es negativa; la representa toda entera un esfuer-
zo frustrado para crear la institucién” (1929a: 15). Como causas del fra-
caso mencionaba dos: “la falta de precisién del plan de actividades del
Instituto y la condicién forastera de los directores contratados para orga-
nizarlo” (1929a: 15). A continuacidn, el autor realizaba una exposicién
detallada de los acontecimientos, y enunciaba también la pasividad de

los dirigentes de la Facultad ante el “despilfarro” de los fondos publicos;

23 Vale aclarar aqui que Costa Alvarez muri6 en 1929, justo en el momento en el que més
frontal y personalizado se habfa vuelto su enfrentamiento con Amado Alonso. El dltimo arti-
culo del filélogo platense —“Curiosa funcién del Instituto de filologia” (1929b)— habia sido
una réplica ante una embestida del filslogo navarro —“La filologfa del sefior Costa Alvarez y
la filologfa” (1929a)—. La serie resultante de la polémica entre ambos se cerré una vez que,
ya fallecido Costa Alvarez, tuvo lugar una no menos incisiva publicacién de Alonso: “Sobre
el difunto Costa Alvarez” (1929b). La serie de intervenciones a la que hacemos referencia ha

sido objeto de andlisis en Battista (2016).
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finalmente, buscaba concientizar acerca de la necesidad de intervenir en
los hechos para impulsar una “reforma fundamental” con la que “poner
a la nueva institucién en condiciones de llenar los fines para los cuales
fue creada” (1929a: 15).

Respecto del primero de los puntos mencionados, Costa Alvarez pro-
fundizaba una caracterizacién de los directores que habia ofrecido en su
articulo de 1925 y la ampliaba incorporando a los tltimos dos. Asi, pre-
sentaba la labor del “poligrafo y miembro conspicuo” del centro madri-
lefio (Castro), cuyo plan de anilisis y catalogacién de las peculiaridades
(fonéticas, morfoldgicas, sintdcticas, léxicas) del castellano en América
con su evolucién (histdrica y geografica) y su documentacion literaria se
juzgaba de “puramente verbalista” —una “fantasia”— dada su “enorme
vastedad” (1929a: 15). Segtin el autor, el fil6logo espafiol no habia per-
cibido que no era suficiente “la pseudo erudicién del memorista afecto
a la minucia” ni la metodologia de la ciencia espanola para cautivar a la
juventud estudiante (1929a: 15). Luego, comentaba brevemente la ges-
tién del “paledgrafo” (Millares Carlo), su biblia medieval judia y su exa-
men de documentos visigéticos, del que no habia resultado mds que una
“resena sucinta” de ocho incunables de la biblioteca de la Universidad de
La Plata y la publicacién del primer Cuaderno (1929a: 15).

Llegado a este punto, Costa Alvarez se detenfa en la caracterizacién
de la labor de Montoliu, —a quien presentaba como “gramdtico”—y su
invitacién a un “magno torneo lexicogrifico” (1929a: 15). Asi, el autor
se expresaba con absoluta ironia frente a la iniciativa de elaboracién del
diccionario dialectal argentino; consideraba que la convocatoria a miles

de personas “elegidas entre los profesores de los colegios nacionales y de
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las escuelas normales de todo el pais” para colaborar en esta obra “técni-
cay erudita” formaba parte de un “infaltable programa relumbrante” en
el cronograma de actividades del Instituto de Filologfa (1929a: 15). En
definitiva, Costa Alvarez se expresaba con sorna respecto de los resulta-
dos de esta empresa, pues encontraba que la ampulosidad del proyecto
contrastaba con su mindsculo poder de convocatoria, mds ridiculo aun

que el de una iniciativa inconclusa:

De la actuacién de este director no ha quedado sino la constancia en nues-
tra prensa seria, y también en la festiva, de que a su invitacién a ese magno
torneo lexicogréfico respondieron solicitamente 68 personas: 38 de ellas del

sexo femenino, y 21 de ellas radicadas en el pueblito catamarqueno de San

Isidro... (1929a: 15).%4

Tras resefar la actividad del filélogo “no importado” (Lehman-Nits-
che) y advertir su trabajo limitado a un “fichero bibliogrfico” de las
lenguas indigenas de América, Costa Alvarez evaluaba la gestion de
Amado Alonso, en quien, tras un ano de “inaccién indurada” en el
cargo, reconocia como impronta “la falta total de iniciativa”, a la que
definia como “una especie de catalepsia psiquica que al principio sor-
prende y después pasma” (1929a: 15). Por dltimo, una vez revisada la
actividad del Instituto durante sus primeros cinco afos, Costa Alva-

rez ofrecia su veredicto:

24 M4s adelante veremos que Medina y Rossi también ofrecian observaciones de este tenor

sobre los datos relevados en esta y otras localidades.
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[...] el consejo directivo de la Facultad de Filosofia y Letras estarfa muy jus-
tificado si procediera a fundar en esa paladina confesién de impotencia la
resolucion de reorganizar sobre mejores bases este instituto, cuya existen-
cia de pardsito estd consumiendo 18.000 pesos anuales entre sueldos y gas-
tos (1929a: 15).

Y como corolario proporcionaba los pasos a seguir para resolver
el despropésito: eliminar del presupuesto al Instituto y establecer lo
que manda la ordenanza respectiva —esto es, asignar un plan concre-
to de actividades sujeto al proyecto original de Rojas— (1929a: 15).
Para concluir, mostrando al mismo tiempo conocimiento y lealtad a
la iniciativa rojista —que establecia que un “joven filélogo espanol”
ocuparfa el cargo de director del organismo—, Costa Alvarez expre-
saba con sarcasmo: “Y si hubiera de traer del extranjero un lingiiista
para dar el primer impulso a la institucién, convendria no repetir la
ingenuidad de contratar a ojos cerrados” (1929a: 15). Con este ges-
to el autor terminaba de expresar su abierto y frontal rechazo hacia el
grupo de filélogos que el centro madrilefio habia puesto al mando del
centro argentino desde el dia de su inauguracién hasta el momento de
escritura del articulo. Asi, al igual que veremos con los otros autores,
observamos que Costa Alvarez buscaba impugnar los criterios de neu-
tralidad e internacionalidad de la ciencia en el afin de incitar al esta-
blecimiento de una auténtica filologia nacional. El objeto de estudio
de esta debia ser efectivamente el idioma de los argentinos y no simple-
mente su habla popular como un mero desprendimiento de la norma

culta peninsular, tal como podia entenderse a partir de las actividades
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programadas por los filélogos espanoles, incluidas entre ellas la elabo-

racion del referido diccionario.
4.2. La posicion de Medina

Folletos lenguaraces es una serie de 31 cuadernos de corte netamen-
te nacionalista y de un tono explicitamente confrontador respecto de
la visién expansionista de la Real Academia Espanola y de la filologia
desarrollada por los miembros del Instituto de Filologia de la Univer-
sidad de Buenos Aires. Esta serie “heterogénea” de cuadernos que va
desde 1927 hasta 1945, segtin describe Toscano y Garcia, “no respon-
de a un plan preconcebido, sino a razones de fuerte orientacién coyun-
tural” (2011: 316).%

Las falsas papilas de ‘la lengua’ (1928) de Almanzor Medina constituyé
el numero cinco de la serie de Folletos lenguaraces. En este cuaderno, el
autor intentaba demostrar que, contra la pretensidn espafola, los habi-
tantes de la region del Rio de la Plata hablaban una lengua propia y no
el castellano, un idioma en realidad “sin eco alguno en el alma del pue-

blo” (1928: 8). En concreto, buscaba denunciar la falsa “creencia” de que

25 La serie de los Folletos se organizaba de la siguiente manera. Los folletos 1 a 5 se centra-
ban en la discusién de problemas lexicogréficos. Los folletos 6 a 10 compartian el titulo /dio-
ma Nacional Rioplatense (Argentino-Uruguayo). Los folletos 11 a 13 buscaban contribuir a la
elaboracién del diccionario del Idioma nacional rioplatense bajo el rétulo de Vocabulario de
Vasallaje. Los folletos 14 a 31 se ocupaban del Martin Fierro y su lenguaje. Vale aclarar que,
como podrd apreciarse en las citas directas, la ortografia de los Folletos buscaba romper con la

norma de la Academia.
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“hablamos mal porque no hablamos castellano”, y sostenia que justamen-
te “hablando mal se han formado todos los lenguajes humanos”; espe-
cificamente: “es inevitable hablar mal para llegar a hablar bien creando
un idioma propio” (1928: 9). Asi, arremetia contra la “grave maniobra”
que pretendia someternos a “la Lengua”, pues se negaba a “acatar tuto-
ria extranjera’ y advertia al pueblo: “padecemos de impulsividad patrio-
tera y carecemos de ambicién nacionalista” (1928: 9—10).

Respecto de la actividad del Instituto de Filologfa, Medina la defini6
como “una sucursal en Buenos Aires” de la “orden de la Real”: “represen-
ta la burda pantomima de su influencia espiritual y lingiiistica” (1928:
10—11). Luego, abria juicio sobre la cuestién de la autoridad en la incor-
poracién del léxico. Manifestaba su asombro respecto de “la diligen-
cia y humildad de hablistas americanos”; estos, segtin indicaba, pedian
“amparo” a la Real Academia para la aprobacién de determinadas “voces
nacionales” que “no podemos usar, ineludibles vasallos, sin la venia aca-
démica...” (1928: 19—20). Asi, el autor exclamaba con sorna: “;Aca-
démico correspondiente! ... los mds eurindios no resisten la tentacién,
y se hacen fidalgos” (1928: 20).

A continuacién, bajo una interpretacién del modelo idealista diferen-
te respecto de la practicada por los fildlogos espanoles, Medina buscaba
rechazar abiertamente la pretension de unidad lingiiistica hispanoame-

ricana que se subsumia en la empresa delineada por el Instituto:

El pueblo, conste, estd ajeno a esa comedia con que se pretende burlar
su obra y bastardear su alma que no concibe semejantes dependencias, y

con su privilegiado injenio forma y sancionard su lenguaje nacional [...]
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Precisamente la transformacién del idioma es de pueblos cultos e intelijen-

tes; su estancamiento, todo lo contrario (1928: 22—23).

De esta manera, consideraba que si la lengua era producto del espi-
ritu resultaba inconsistente sostener una actitud homogeneizante respec-
to de las lenguas habladas en América Latina.

Luego, Medina revisaba la labor de Montoliu al frente del centro argen-
tino; una vez mds fue notablemente sarcdstico al presentarlo como “uno
de los favorecidos” con la fundacién del organismo (1928: 27). Sehalaba
que este filélogo espanol habia brindado una conferenciaZ® sobre la cues-
tién de la lengua nacional y en ella habia confesado que “todo pueblo tie-
ne derecho a idioma propio” (1928: 27). Medina manifestaba entonces
una concesion respecto del juicio profesional de Montoliu, a quien, segiin
indicaba, los pocos dias de estancia en la Argentina le habian hecho notar
que “eso de ‘el castellano en América’ [...] era historia para chicos” (1928:
27). Sin embargo, el autor advertia y sefialaba que el dialectélogo cata-
ldn, en su rol de director del centro argentino, durante el desarrollo de la
referida conferencia habia tenido que efectuar “acrobacia y esgrima orales”
para no defraudar al “ilustre restaurador’ eurindio fundador del institu-
to” —refiriéndose a Rojas, a quien consideraba “refractario a ese naciona-
lismo™— (1928: 27—28). Si asi no lo hubiera hecho, explicaba Medina,
Montoliu habria sido duramente condenado por la “cdbila académica” en

virtud de la propagacién de “ideas revolucionarias entre los vasallos del Pla-

26 Medina se referfa a la conferencia dictada por Montoliu el 3 de octubre de 1925 que

hemos analizado mds arriba.
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ta” (1928: 27—28). El autor expresé su desacuerdo incluso respecto del
titulo con el que fue presentada la obra del diccionario, pues consideraba
que atentaba contra el espiritu idealista del que supuestamente se jactaba
quien encaraba su elaboracién. Y fue entonces sumamente contundente

al juzgar las declaraciones del cataldn:

[...] por quedar bien con los de “aquende” y los de “allende”, queda mal
con el sentido comun, por que después de declarar que todo pueblo debe
independizarse idiomdticamente, que el lenguaje es el alma, que “nacién” es
“cultura”, etc., etc., nos sale con que nuestro diccionario brevario debe ser
del “castellano en América”, con lo que nos deja dominados, sin cultura, sin

alma y sin nacion, y muy conformes al eurindio y la cdbila (1928: 27—28).

En lo sucesivo, Medina sefialaba que Montoliu y Castro —a quien
q y q
presentaba como “su consocio en la canoninjia del instituto”— pro-
ectaron dicho diccionario solo con el fin de disimular el “agravio”
y g

al “generoso pueblo” que financiarfa tal obra (1928: 27—28).%” Asf,

27 En el noveno cuaderno de la serie Folletos lenguaraces, Vicente Rossi (1929), de quien
nos ocupamos mds adelante, también referfa a la actividad del Instituto de Filologfa durante
las gestiones del “cataldn Sr. Montoliu y el americano—ibero don Américo Castro”; su tono
abiertamente polémico le permitia presentarlos de la siguiente manera y denunciar sus tenden-
ciosos intereses: “[...] favorecidos por el autoreclame de unos eurindios de la Universidad de
Buenos Aires, vinieron a esta nuestra jenerosa tierra como adelantadosy corregidores, llamados
para fundar y dirijir un Instituto de Filolojia en la Facultad de Filosofia y Letras, con el atre-
vido plan de sujerir la irremediable obligacién de entregarnos incondicionalmente al “habla
espafola”, si queremos conceptuarnos cultos hijodalgos de este virreinato del rio de la plata,

antes negrero y ahora lengual” (1929: 5; las cursivas son del original).
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Medina subrayaba el verdadero despropésito e injuria que ese rétulo
involucraba: se estudiarfa el “habla”, y no el “idioma” o el “lenguaje”
argentino.

Por dltimo, el autor concluia la embestida contra la labor de Monto-
liu al abrir juicio sobre el material que habia sido puesto en circulacién
en el territorio nacional con el objeto de emprender la anunciada obra.
Se referia al ya mencionado Cuestionario preliminar. Medina aludia des-
pectivamente a este aporte con la expresiéon “papeletas-cuestionarios”, y
luego describia de manera burlesca el “singular criterio” con el que estas

habian sido distribuidas en algunas poblaciones del pais:

[...] 5 ajentes en Buenos Aires y 21 en un pueblo de Catamarca llamado
San Isidro, que no figura en los mapas corrientes; tendrd 500 habitantes;
en Cérdoba un solo ajente, y madrileno; en fin, un “alli queda eso, y el que
venga atrds que arree” ... y ambos filélogos se largaron para su aduar, des-
pués de honrarnos tanto, perfectamente convencidos de que “aqui no hay
ya nada que hacer; esta es posesion perdida”, como predijo Martinez Cam-
pos al retirarse de Cuba (1928: 28—29).

Por lo tanto, al igual que hemos visto en la seccién anterior al revi-
sar la intervencién de Costa Alvarez, Medina dejaba bien en claro el
contraste entre, por un lado, un proyecto cuya magnificencia intenta-
ba proyectarse en cada una de las presentaciones del diccionario y, por
otro lado, los registros efectivos de la obra, que no arrojaban mis que
irrisorios datos sobre ella. Asi es como el autor buscaba, con la exposi-

cién critica de las actividades vinculadas a la proyeccién del diccionario

Cuadernos de Lingiifstica de El Colegio de México 5(2), jul-dic 2018, pp. 221-279.



262 Battista, 2018 Un cataldn en Buenos Aires. El proyecto lexicogrifico (1925) de Manuel de Montoliu

y su cuestionario preliminar, poner de manifiesto la inoperancia de las
autoridades del Instituto de Filologia junto a la inadecuacién en el estu-
dio y tratamiento del lenguaje hablado en el territorio del Rio de la Pla-
ta, aquel que una filologia nacional debia erigir como auténtico idioma

nacional de los argentinos.
4.3. La posicion de Rossi

Vicente Rossi naci6 en Canelones (Uruguay) en 1871. Conté6 con una
formacién heterdclita en humanidades. Llegé a la Argentina en 1898.
Segtin sefalaba Toscano y Garcia (2011: 316), este intelectual fue artifi-
ce de “un conjunto de textos literarios y ensayisticos, de fuerte impron-
ta gauchesca y nacionalista”. En 1927 emprendié la publicacién de los
mencionados Folletos lenguaraces; no obstante, ocup6 una posicién peri-
férica dentro de los debates suscitados en torno a las temdticas tratadas
por la filologia académica, pues, las criticas que buscé difundir con sus
intervenciones no conllevaron réplicas de parte de los miembros del
Instituto.?8

Vocabulario de Vasallaje. Tercera serie y final (1932) constituyé el
namero trece de la serie de Folletos lenguaraces. En este cuaderno, Rossi
evaluaba nuevamente la “delicada tarea” del Instituto de Filologia, cen-
tro académico de investigacién que se habia propuesto abordar el “habla

popular arjentina”. Segun el autor, este objeto de estudio no era “un

28 Rossi fallecié en Cérdoba (Argentina) en 1945; con su muerte cesé la publicacién de
los Folletos.
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acaescimiento de la colonia’, sino que se trataba de una “ocurrencia del
portugues Americo Castro, cuestionada por el catalan Montoliu y alifia-
da por el castellano — viejo Amado Alonso...”; y con absoluto sarcas-

mo, a continuaciéon Rossi expresaba:

Lo util y patriotico serfa traducir el castellano academico a la citada habla. ..
Nuestro tilinguismo literario se desvaneceria de emocion al oir “la voz del
amo” en sus propias voces; y por primera vez ese instituto gastaria los dine-
ros del pueblo en algo util, ameno y nacional (1932: 8; las cursivas y las

comillas son del original).

Mds adelante, Rossi historizaba las actividades desarrolladas por el

Instituto de Filologia, organismo al que referia como un “anacronis-
g g q
mo en la cultura arjentina”, dado que en ¢l encontraba una “funcion
de atalaya del idioma de Castilla en estos sus pretendidos dominios, y
desfacedor de la arjentinidad en el idioma de los argentinos” (1932: 33;
las cursivas son del original). El autor rotulaba este escenario como una
“antifona inaugurante”, situacién que decia advertir desde el momen-
to de su fundacidn a cargo del “ilustre restaurador”: Rojas, quien habia
dispuesto como objeto del centro “ensefiar a la intelectualidad arjenti-
na ‘la historia del castellano’™” (1932: 33). Esta tarea resultaba “ridicula
e inutil”, explicaba Rossi, incluso para los mismos “extranjeros contra-
tados en Madrid para dirigir el Instituto”, quienes de inmediato com-
. CCe L) <« . . < % . .

prendieron la “incongruencia” y “para disimular el ‘yerro™”, sin dejar en
evidencia el plan de base, se embarcaron en otra falaz empresa: “resol-

vieron coleccionar vocablos ‘hijos del pais’, bajo el titulo de diccionario
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del habla popular arjentina” (1932: 33—34; las cursivas y las comillas
son del original).

Luego, Rossi indicaba que el “catalan” (Montoliu) y el “brasilero cer-
vantinero” (Castro) confeccionaron unos formularios que pretendian
“obtener los nombres que una misma cosa tenga en diferentes poblacio-
nes arjentinas...”; concretamente, como hemos explicado mds arriba:
“El formulario convertia en ajente al que los recibia; nombraron 21 en
un pueblito catamarquefo, San Isidro, que no estd en los mapas... uno
(madrilefio) en Cérdoba... 5 en Buenos Aires...” (1932: 34). Y asi, para
denunciar, junto a la incongruencia del plan, su ineficacia, Rossi sefialaba
que los fil6logos espanoles “hicieron la operacién a lo ‘alli queda eso’, y se
apretaron la gorra” (1932: 34). Luego, explicaba el autor, la labor debia
ser continuada por “el nuevo adelantado” —el “castellano-viejo” (Ama-
do Alonso)— en quien la inadecuacién y la inconsistencia de la empre-

sa delineada parecia llegar a su mds elevada manifestacién:

Y anda “en eso” don Amado; y asi “saldrd ello” ...! [...] Don Amado, extran-
jero, de habla diferente a la nuestra; sin residencia alegable; que conoce la
Arjentina por referencias; que no conoce al pueblo Arjentino; va a hacer
el diccionario del habla popular arjentina...! Hay cosas que ni viendolas y

tocandolas pueden creerse (1932: 35; las comillas son del original).

Por ende, Rossi cuestionaba una vez mds la legitimidad de la autori-
dad extranjera en materia lingiiistica y se amparaba en los postulados de
la perspectiva idealista, que era justamente aquella que decian difundir

las autoridades del Instituto:
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En paleontologia, jeolojia, mineralogia, etc., un profesor extranjero estd en
su puesto entre nosotros, pero en filolojia cada pueblo es tGnico sabio en lo
suyo a esta hora de la cultura, y los del Plata singularmente, en su lenguaje,
nuevo, propio, de expresién y vivacidad sorprendentes, armonioso y dulce;
todo lo opuesto al castellano, que es en si un conglomerado de antiquisimas
“frases hechas”, y en su diccionario “palabras cruzadas” sin solucion. [...]
Los idiomas son el alma, el espiritu, la imajinativa de los pueblos; a éstos
pues hay que acudir para saturarse de la intencion y de la filosofia del voca-
blo; no basta ser nativo y profesor del lenguaje, como don Calixto; mucho
menos extranjero, de otro idioma y trascendentista como don Amado. El
idioma hay que vivirlo; “preguntar” informa pero no ilustra (1932: 35—37;

las comillas son del original).

Para Rossi, entonces, la lingiiistica como disciplina cientifica que
abordaba un objeto de naturaleza espiritual —el lenguaje— no estaba
sujeta a la 16gica de las ciencias de la materia, en las que ciertas contin-
gencias nacionalistas podian ser dejadas de lado a la hora de invocar el
juicio de un profesional. Por el contrario, desde la perspectiva de Rossi,
quien buscaba obtener respaldo en los postulados del modelo idealista,
en los asuntos del lenguaje el conocimiento no gozaba de internaciona-
lidad: si se concebia al idioma como la expresion del alma del pueblo,
no habia autoridad mds fuerte que la que clamaba desde el propio sen-
timiento nacional.

Finalmente, Rossi advertia y denunciaba en este trabajo que los filé-
logos espanoles pretendian simplificar el fenémeno: buscaban reducir

el habla popular argentina al “Lunfardo” en el afin de circunscribir su
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estudio al “léxico popular metropolitano”, cuando en realidad, segin
expresaba, el léxico “del interior” estaba en condiciones de “aplastar(los]
en aporte expresivo y melddico de valores nativos y autéctonos” (1932:
37). Con esta observacion, Rossi apuntaba el cardcter reduccionista del
emprendimiento institucional, pues intentaba dar cuenta de la comple-
jidad de la tarea proyectada. Al sefialar la tensién entre dos representa-
ciones —la variedad rioplatense y la(s) variedad(es) del interior— en las
que, a criterio del autor, los fil6logos académicos no estaban reparando,
advertia a estos Gltimos acerca de la auténtica magnitud del fenémeno.
Pero no satisfecho tinicamente con ello, Rossi ademds buscaba despojar
de toda autoridad en la escena a los espafioles que gestionaban el Institu-
to: no estaban en condiciones de abordar con éxito la cuestién del idio-
ma argentino justamente por la naturaleza espiritual del lenguaje, que
hacia a estos hombres, a pesar de su formacién profesional en la mate-
ria, extranjeros a los valores de los vocablos con los que podian encon-
trarse en el pais.

La sentencia de Rossi era clara: mientras el Instituto de Filologfa bus-
caba construir un objeto de estudio a partir de meras “circunstancias” —
el habla popular argentina—, la Academia Argentina de Letras buscaba
legitimar como “cosa muy seria’: el “Idioma Arjentino”, que no era una
“continuacion castellana”, sino “un lenguaje de inconfundibles caracte-
risticas propias, de indiscutibles valores propios” (1932: 37). El Idioma
Argentino era, en definitiva, como objeto postulado y asi concebido, un
“inevitable proceso de cultura en marcha, que convierte a los obcecados
castellanistas en furiosos obstruccionistas; quieren detener el Sol para que

“no se les ponga™ (1932: 38) (las cursivas y las comillas son del original).
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Mis alld de que la obra del Diccionario del habla popular argentina no
prosperd, la actividad de Manuel de Montoliu durante su ano de ges-
tién oper6 una marcada redefinicién del objeto de estudio del Institu-
to de Filologfa, razén por la que consideramos que su labor constituyé
el primer paso de un periodo de transicién de los modelos teéricos —la
estilistica y, como insumo metodoldgico, la dialectologia— adoptados
por el organismo. Gracias al impulso que este fil6logo cataldn dio a la
incorporacién de la perspectiva idealista —proceso que paulatinamen-
te se consumo durante la extensa gestién de Amado Alonso al frente del
centro argentino— pudieron pasar a formar parte del abanico de inves-
tigaciones fenémenos tales como el contacto del espafol con las lenguas
indigenas e inmigratorias, y las variedades no cultas (“populares”) del
espanol americano.

El proyecto de Montoliu, no obstante, conllevé un fuerte rechazo por
parte de los criticos del Instituto, un grupo de intelectuales argentinos
que enfrentaron abiertamente la labor de un centro al que denuncia-
ron como sucursal bonaerense de los intereses espanoles. Arturo Costa
Alvarez arremetié contra el organismo porque advirtié que desconocia el
desarrollo de una tradicién local en materia de filologia. Almanzor Medi-
nay Vicente Rossi entendieron que el diccionario impulsado por el fil6-
logo cataldn, lejos de procurar erigir una lengua nacional como la que
ellos pretendian reivindicar, contribuia a reproducir la actitud hegemé-
nica de Espana sobre América Latina, pues intentaba concebir el habla

popular argentina como un mero desprendimiento de la norma culta
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castellana. Estos criticos del Instituto, entonces, ofrecieron evaluaciones
sarcésticas cuando contrastaron la enorme magnificencia con la que esta
tarea habia sido anunciada y los irrisorios resultados con los que unos
pocos afos mds tarde se habian encontrado; denunciaron —principal-
mente Rossi— la inadecuada simplificacién de la iniciativa delineada por
los miembros del Instituto, quienes pretendian infructuosamente redu-
cir el habla popular argentina al 1éxico metropolitano. Los tres autores
buscaron impugnar el criterio de internacionalidad de la ciencia y despo-
jar de autoridad en la empresa proyectada a los filélogos espafioles, cuya
condicién era justamente la que, a pesar de su formacién profesional en
dialectologia, los convertia en extranjeros a la hora de abordar los valo-

res (y variedades) expresivas del idioma de los argentinos.
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